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Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw.

gegen

R R I .
2,
R S e R T T e s S e

ehemlalige Beklagte

Beklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: Rechtsanw. Niehus und Kollegen Gerbermihlstrale 9,
60594 Frankfurt,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Marburg durch den Richter am Landgericht

Dr. Lessing aufgrund der mndlichen Verhandlung vom 29.10.2018

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2




Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Der Streitwert wirg auf 10.055,26 € festgesetzt.
Tatbestand

Der Klager nimmt noch die Beklagte zu 1) aus einem zwischen den Parteien strejti-
gen Schadensereignis aus dem Gesichtspunkt der Tierhalterhaftung auf Ersatz von
Behandlungskosten fiir das Pferd Quinta, Feststellung der Einstandspflicht der Be-
klagten fir zukinftige auf dem .streitigen Schadensereignis beruhende AnsprUch.e‘
und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sowie Zinsen in Anspruch. Die Pferde Jack

und Quinta befanden sich am 18.4.2016 in der Reitsportanlage T T B

e Dic Beklagte zu 1)war im streitgegenstandlichen Zeitpunkt stellvertretende

Vorsitzende des Tierschutzvereins M Sie unterhielt bei

der ehemaligen Beklagten zu 2), einer Versicherung, fur das vorstehend genannte

Pferd Jack tibernahm der Tierschutzverein “ der zum

Zwecke ihrer Aufbringung»im lnternei um Spenden warb.

Der Klager behauptet, er sej Eigenttimer des Pferdes Quinta. Am 18.4.2016 seij das -

Pferd Jack, deren Eigentvivlmerin und Halterin die Beklagte zu 1) sei, auRer Kontrolle
geraten und habe die Zéhnqnlage der Reitsportanlage eingerissen. Sodann sei es
mit weiteren anderen Pferden, insbesondere auch mit seinem, entwichen. Hierbei
habe es sich erheblich verletzt. Die Verletzung sei nach wie vor nicht verheilt, Er ha-
be daraufhin insgesamt 9.055,26 € fiir Behandlungskosten fir das Tier aufgewendet.
Die Rechnungen seien zwar an seine Frau adressiert gewesen, weil sie als Tierarztin
Rabatte erhalten habe, jedoch von ihm beglichen worden. Die ehemalige Beklagte zu
2) habe Anspriiche der Zeugin TR reguliert. Die Beklagte zu 1) sei als Halterin
des Pferdes Jack aufgetreten. ‘

Der Klager hat zunichst die Beklagten zu 1) und 2) gesamtschuldnerisch in An-
spruch genommen; die Klage gegen die Beklagte zu 2) hat er zwischenzeitlich zu-

»
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rackgenommen. Die ehemalige Beklagte zu 2) hat Kostenantrag gemaR § 269 ZPO
gestellt.

Der Klager beantragt nunmehr,

1.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager 9.055,26 € nebst Zinsen i.H.v.
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 3.851,92 €
seit dem 6.8.2016 und aus einem Betrag von 5.203,34 € seit dem 17.10.2017

zu zahlen;

2.

es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) verpflichtet ist, dem Klager jegli-
chen weiteren, derzeit noch nicht bezifferbaren Schaden, resultierend aus dem -
haftungsbegriindenden Verhalten ihres Pferdes Jack auf der Reitsportanlage

Leisegarten in Oberrosphe am 18.4.2016 zu ersetzen;

3.
die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an diem-
ARty 7Ur Schaden Nr. 10062322167 vorge-

richtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 737,03 € zu zahlen, sowie den Klager von
einer Selbstbeteiligung im Schadensfall i.H.v. 150 € gegeniber seinem Pro-

zessbevollméachtigten freizustellen.

Die Beklagten zu 1) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1) behauptet, das Pferd Jack gehére dem Tierschutzverein S
SRS Sic ist der Ansicht, er sei auch der Halter des streitgegenstandli-
chen Pferdes. Sie ist der Ansicht, durch den Ausbruch des Pferdes Quinta, sollte er
stattgefunden haben, habe sich auch die spezifische Tiergefahr dieses Tieres reali-

siert. Dies sei schadensmindernd zu beriicksichtigen.



Klageschrift vom 18.4.2018 (BI. 1-36 der Akten), die Verteidigungsanzeige vom
30.5.2018 (BI. 43 der Akten), die Klageerwiderung vom 15.6.2018 (BI. 49-53 der Ak-
ten), den Schriftsatz des Klégervertreters vom 13.7.2018 (BI. 68-76 der Akten), den
Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 24.7.2018 (BI. 80-84 der Akten), den Schrift-
satz des Kldgervertreters vom 18.10.2018 (BI. 94-95 der Akten), sowie das Protokol|
der mundlichen Verhandlung vom 29.10.2018 (Bl. 101 ff. der Akten) jeweils nebst
Anlagen Bezug genommen und verwiesen.

Entscheidungsgrijnde

Die Klage ist zulassig jedoch unbegriindet,

l.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt An-
spruch auf Zahlung von Schadenersatz i.H.v. 9.055,26 € und auf Feststellung ihrer
Haftung fir kiinftige Schaden, die auf dem zwischen den Parteien streitigen scha-
densstiftenden Ereignis am 18.4.2016 beruhen.

1.
Der Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus § 833 BGB, weil der Klager die Hal-
tereigenschaft der Beklagten zu 1) nicht hinreichend dargelegt hat.

a.
Danach ist der Halter eines Tieres zum Schadenersatz verpflichtet, wenn durch die-
ses Tier eine Sache besché&digt wird. Wer Tierhalter ist, ist jeweils durch Gesamtwiir-
digung aller Umsténde zu bestimmen. Die beiden grundlegenden Aspekte zur Be-
stimmung der Tierhaltereigenschaft sind das Eigeninteresse am Tier und die Ent-
scheidungsgewalt iber das Tier. Dabei sind die tatsachlichen Anknipfungspunkte
Obdach und Unterhalt, Tragung der Unterhaltskosten, Versicherungspréamien und
des Verlustrisikos Indizien fur das Eigeninteresse, weil davon auszugehen ist, dass
die Lasten aus der Existenz eines Tieres regelmaRig derjenige tragt, der auch die
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Nutzungsvorteile daraus zieht. Die Kriterien des unmittelbaren und mittelbaren Besit-
Zes sowie das Eigentum sind Anhaltspunkte fr die Bestimmung der Herrschaft tiber
Existenz und Verwendung des Tieres (Entscheidungsgewalt) (vergleiche Hager in
Staudinger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2018, § 833 BGB, Rn. 71 ff.).

b.

Hinsichtlich des Kriteriums des Eigeninteresses am Tier gilt insoweit Folgendes:

Die Indizien fur das Eigeninteresse am Tier ~Sorge fur Obdach und Unterhalt® und
,Kostentragung fur den Unterhalt* sprechen gegen eine Haltereigenschaft der Be-
klagten' zu 1), weil vorliegend zwischen den Parteien unstreitig ist, dass das Pferd

Jack im streitgegenstandlichen Zeitpunkt auf Kosten des Tierschutzvereins B

Iy (|~ Reitsportanlage in Wetter untergebracht war.

Das Indiz des Verlustrisikos ist ebenso wenig dargetan wie das der Nutzung im
Haushalts- oder Wirtschaftsbetrieb. Vielmehr sprechen die konkreten Umstande in-
soweit gegen die Annahme dieser Indizien, weil das Pferd nicht in den Raumlichkei-
ten der Beklagten zu 1) sondern in den Raumlichkeiten einer dritten Person unterge-
stellt war.

Auch aus dem Umstand, dass die Beklagte zu 1) das Tier trainierte, kann fir das Kri-
terium des Eigeninteresses in Bezug auf ihre Haltereigenschaft nichts hergeléitet
werden. So dient ein Pferd, welches von einem Trainer trainiert wird, weiterhin den
Zwecken seines Eigentiimers und nicht etwa denen des Trainers Gleiches gilt fur die

pflegerischen Tatigkeiten der Beklagten zu 1) in Bezug auf das Pferd.

Hinsichtlich des Aspektes des Eigeninteresses verbleibt damit lediglich der Umstand,
dass die Beklagte zu 1) bei der Beklagten zu 2) firr das Pferd Jack eine Halterhaft-
pflichtversicherung unterhielt. Insoweit ist dem Kléger zuzugeben, dass in der Recht-
sprechung verschiedentlich alleine aus dem Bestehen einer Halterhaftpflichtversiche-
rung auf die Haltereigenschaft geschlossen wurde. Diese Judikate macht sich die
Kammer nicht zu Eigen. Der Abschluss einer Haftpflichtversicherung hat als Indiz
vielmehr nur einen begrenzten Wert. Er belegt in der Regel nur, dass die betreffende

Person glaubte, die Halterhaftung furchten zu mussen (vergleiche Hager in Staudin-
ger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2018, § 833 BGB, Rn. 79).



aullen auftrat.

d.
Blndelnd lasst sich Zusammenfassen, dass lediglich der Abschiuss einer Halterhaft-
pﬂichtversicherung zu Gunsten des Pferdes Jack bei der Beklagten zu 2) durch die
Beklagte zu 1) fir ihre Haltereigenschaft spricht. Dieses Indiz allein ist nicht ausrei-
chend um eine Uberzeugung der Kammer herbeizufiuhren, wie sie gemal § 286 ZPO
notwendig ware, indem sie begriindeten Zweifeln Schweigen gebéte.

2,

Weitere Anspruchsgrundlagen sind nicht dargetan und auch nicht ersichtlich. Insbe-
sondere ist nicht dargetan, dass die Beklagte zu 1) geman § 834 BGB als Tieraufse-
herin gegeniiber dem Klager haften kénnte, weil es insoweit an einem Vortrag zu

o
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einer vertraglichen Beziehung zwischen der Beklagten zu 1) und dem Halter bzw.
Eigentiimer des Pferdes Jack fehit.

Il

Die geltend gemachten Nebenforderungen in Form von Zinsen und Rechtsanwalts-
kosten teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 269 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 48 GKG i.V.m. § 3 ZPO. Die
Kammer schatzt den Wert des Feststellungsantrags auf 1.000 €.

Dr. palel .
Beglaubigt:
tepbuen, o = B, Nov. 2018




